Az ingatlaniigyi hatésag a jogi képvisel6k altal az elmult id6szakban feltett, 2025. majus
15-ig megvalaszolt joggyakorlati kérdéseket az alabbiakban ismerteti:

1. Amennyiben a szerzdédo felek ugy dontenek, hogy a kozottiik létrejott adasvételi
szerzédést — a tulajdonjog bejegyzési kérelem elbiralasat kovetéen — utébb felbontjak,
az elado tulajdonjoganak ,,visszajegyzése” szerzédés felbontasa vagy eredeti allapot
helyreallitasa jogcimen kérhet6-e?

A valaszadas id6épontja: 2025. marcius 13.

Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 2021. évi C. térvény (Inytv.) 34. § (1) bekezdése kimondja,
hogy tulajdonjog bejegyzésének torléséhez és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
visszaallitasahoz joger6s birdsagi, hatdésagi hatarozat vagy végleges kdzigazgatasi hatosagi
hatarozat szlkséges. A felek megallapodasa (szerzédés felbontasa, érvénytelennek
elismerése) nem torheti at az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés konstitutiv hatalyat.

A felek a kdzottlk létrejott — ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozé — szerzdédést
addig bonthatjak fel, amig a szerz6dés alapjan az ingatlanlgyi hatésag tulajdonjog-bejegyzést
nem teljesitett. Az ingatlant megszerzé személy tulajdonjoganak bejegyzését kovetben —
tekintettel a kdzhiteles hatésagi nyilvantartasba térténé bejegyzés tulajdonjogot keletkeztetd
konstitutiv hatalyara — a szerz6désnek a Polgari Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:212. §-a szerinti felbontasara a szerz8d6 felek az Inytv. 34. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében mar nem jogosultak.

A felek kozott létrejott kotelmi megallapodas tehat azaltal, hogy a vevd tulajdonjogat
bejegyezték, teljesedésbe ment, az eladd annak a szerz6déses kotelezettségének, ami az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozott, eleget tett, a vevd tulajdonszerzése
megtortént. Egy ujabb, tulajdon-atruhazasra iranyuld megallapodast kell kdtnie a feleknek, és
annak alapjan, az ujabb ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ranghelyén szerezheti meg ismét az
elado az ingatlan tulajdonjogat.

2. Az régota vitan feliil allé kérdés, hogy a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII.
torvény (Tht) 10. § (3) bekezdése szerint, a tarsashaz-k6zosség a kozos tulajdon
elidegenitésével kapcsolatos jogait négyotodos aranyu dontéshozatal esetén jelenléti
és irasbeli szavazas utjan egyarant gyakorolhatja. Kérdésként meriilt fel, hogy az
irasbeli szavazas esetén, ebben a konkrét nevesitett targya esetben valtozott-e a
gyakorlat az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. térvény (Inytv.) és az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. torvény végrehajtasarol sz616 179/2023. (V. 15.) Korm.
rendelet (Inyvhr.) hatasara? Az anyagi jogi kérdések természetesen a fdldhivatali
gyakorlatot nem, vagy csak attételesen érintik, azt viszont fontos és érdemes lehet ujra
attekinteni, hogy amennyiben a k6z6sség irasbeli szavazason kivanja a hivatkozott Tht.
10. § (3) bekezdés szerinti elidegenitési jogat gyakorolni, s ennek megfeleléen a Tht. és
(esetlegesen) a szervezeti-miikodési szabalyzat rendelkezései szerint a kozos
képviselet irasbeli szavazast tart az iigyben, pontosan milyen iratok részére torténé
becsatolasat tartja szilkkségesnek az ingatlaniigyi hatéosag? A kérdés jelentéségét az is
alahuzza, hogy a joggyakorlatban és az egyes k6zos képvisel6k gyakorlataban eltéré,
hogy milyen iratok elkészitésével és kikiildésével, illetve a beérkezett dontések
eredményének milyen eljaras illetve dokumentalas melletti megallapitasaval torténik az
irasbeli dontéshozatal. (Példaul az egyes szavazélapok becsatolasa sziikséges-e, vagy
elégséges a szavazasosszesitd jegyzokonyv becsatolasa? A meghozott és elfogadott
hatarozat szovegét ennek megfeleléen a — csak a tulajdonos altal alairt — szavazélapnak
vagy a szavazolapnak és az eredményt 6sszegzé6 dokumentumnak kell tartalmazni,
melyet dokumentumon kell megjelenni a tisztségvisel6k aladirasanak és az lgyvédi
ellenjegyzésnek is?)

A valaszadas id6épontja: 2025. aprilis 11.

A Tht. 10. §-anak rendelkezései 2025. januar 1. napjaval modosultak. A korabbi négyo6todos
szavazati arannyal térténé moédositas helyett a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk szerinti



kétharmados dontéssel tehetik forgalomképessé és idegenithetik el a kdzds tulajdonu
épulletrészt. A térvénymoddositas megkdnnyitette a kdzésség szamara szavazast, azonban
erBsitette a kisebbségben maradok érdekeinek védelmére szél6 garancialis szabalyokat.

A kozgylilésen hozott dontés ingatlan-nyilvantartasi eljarasban akkor fogadhatd el, ha
rendelkezik a bejegyzésre alkalmas okiratra el6irt tartalommal, azt nyilvanvaléan azonosithato
modon, jegyzékoényvi formaban alairtak és jogi képvisel szabalyos ellenjegyzéssel latta el.

A jegyz6konyvhoz tartozik a jelenléti iv, mely nem igényel nyilvanvaléan azonosithaté alairast
és ugyvédi ellenjegyzeést, viszont jeldlni kell rajta, ha valaki nevében meghatalmazott
szavazott. A szavazasra sz6l6 meghatalmazas csatolasa szukségtelen, azokat az ingatlanugyi
hatésag nem vizsgalhatja. Az eljarasban csatolni kell viszont a garancialis szabalyok
érvényesulését igazolo, a Tht. 10. § (5) bekezdése szerinti okiratokat, nyilatkozatokat.
irasbeli szavazas esetén, az irasbeli szavazélapokon felkinalt hatarozati javaslat sz6 szerinti
tartalmat foglalhatjak hatarozatba. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul az irasbeli
szavazassal hozott hatarozat szolgal, melyet a szervezeti és mikodési szabalyzatban
megallapitott részletszabalyok szerint ir ala a kdz6s képviseld vagy az intézdbizottsag elndke,
esetleg jegyzdkonyvi formaban rogzitik. A hatarozatot a jogi képviseld szabalyos
ellenjegyzéssel latja el.

Az irasbeli szavazas hatarozatahoz tartoznak az irasbeli szavazélapok, ezek altalaban teljes
bizonyit6 erejii maganokiratok, két tant alairasaval. irasban lefolytatott szavazas esetén is
igazolni kell a kisebbségre vonatkozd garancidlis szabalyok érvényesulését. Mindkét
szavazasi forma esetén az okiratok eredeti vagy kdzjegyz6 altal hitelesitett masolati példanyat
szlkséges csatolni.

3. Azingatlan-nyilvantartasroél sz6l6 2021. évi C. térvény végrehajtasarol sz616 179/2023.
(V. 15.) Korm. rendelet (Inyvhr.) 49. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
amennyiben a kulon tulajdonhoz a kozés tulajdonbdl tartozé hanyadra vonatkozé
hasznalati jog kapcsan a hasznalé személyében - hasznalati jog atengedése
eredményeképpen — bekovetkezd valtozas jon létre, sziikséges-e ingatlan-nyilvantartasi
eljarast kezdeményezni és a tarsashaz torzslapjan torténé hasznalati jog feltiintetést
kérelmezni vagy ez csupan lehetdésége a feleknek? Ha a tarsashaz torzslapjan torténdé
hasznalati jog feltiintetése kotelezé, pontosan milyen okiratok benyujtasara van
szukség annak érdekében, hogy az ingatlan-nyilvantartason torténdé atvezetésre
alkalmas legyen?

A valaszadas id6épontja: 2025. aprilis 15.

Az Inyvhr. 49. § (1) bekezdése értelmében a Féldforgalmi tv. alapjan foldnek min6sulé ingatlan
kivételével, kozos tulajdon hasznalatara vonatkozé jogot kozOs tulajdonban all6 egész
ingatlanra, egész tulajdoniilletéségre vagy ezek eszmei hanyadara vagy tarsashazi ingatlanra,
az ingatlan természetben meghatarozott vagy teriletnagysagban kifejezett részére lehet
bejegyezni. A koz0s tulajdonban allé egész ingatlan hasznalatara vonatkozo jog bejegyzését
a tulajdonostarsak kozosen keérhetik, a tarsashazi k6zos tulajdon hasznalatara vonatkozo jog
bejegyzését a tarsashaz k6zds képviselbje kérheti.

A (2) bekezdésszerint a bejegyzésben fel kell tintetni, hogy a k6z6s tulajdon hasznalatara
vonatkoz6 megosztas térbeli vagy idébeli, valamint fel kell tlntetni a haszndlati jog
létrejottének alapjaul szolgalé okiratot. A hasznalati jog létrejéttének alapjaul a kdvetkezé
okiratok valamelyike tlintetheté fel:

a) a felek egyhangu kételmi megallapodasa vagy hatarozata;

b) a felek sz6tobbséges hatarozata;

c)birdsagi hatarozat;

d)tarsashaz alapito okirata.

Mindezek alapjan a kézds tulajdon hasznalatara vonatkozé jog nem sorolhatdé be a Polgari
Térvénykényvrél szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) Otédik Kényvének V. Cimében felsorolt
hasznalati jogok egyikébe sem. A kdzo6s tulajdon hasznalatara vonatkozé jogkiindulépontja a
Ptk. 5:74. §-a, melynek alapjan a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és
hasznalatara; e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tébbiek jogainak és a



dologhoz fiiz6d6 lényeges jogi érdekeinek sérelmére. A kozOs tulajdon hasznalatara
vonatkozo jog valodi természetét az Inyvhr. 49. § (2) bekezdésében szerepl6 fordulat, ,a kdzos
tulajdon hasznalatara vonatkozé megosztas” érzékelteti: tehat azt, hogy olyan személyek, akik
tulajdonjoguknal fogva amugy is jogosultak az érintett ingatlan hasznalatara, ezen hasznalatot
egymas kodzott — térben vagy idében — megosztjak. Ezért a kdzos tulajdon hasznalatara
vonatkozo jog csak olyan személy javara jegyeztethetd be, aki eleve tulajdonostarsa az érintett
ingatlannak.

Mivel a k6z6s tulajdon hasznalatara vonatkozo jog a tulajdonostarsakat megillet hasznalaton
€s annak megosztasan alapul, a hasznalat atengedése 6nmagaban nem alapozhatja meg a
k6zos tulajdon hasznalatara vonatkozé jog bejegyzését. Kizardlag a tulajdonos személyében
tortént valtozas esetén van ra lehetéség — és szlikség —, hogy az uj tulajdonos javara a k6zos
tulajdon hasznalatara vonatkozd jogot is bejegyeztessenek. Tehat amennyiben az egyik
tulajdonostars a tulajdoni illetéségét atruhazza, ezzel egyutt kell jarnia a kdzds tulajdon
hasznalatara vonatkozé jog atruhazasanak is és a tulajdonjog bejegyzése mellett a k6zos
tulajdon hasznalatara vonatkozo jog bejegyzését is kérnilk kell. Amennyiben pedig az érintett
tulajdonostars meghal, akkor a hagyatékatadas keretében sziikséges nem pusztan az elhunyt
javara bejegyzett tulajdonjognak, hanem a kézds tulajdon hasznalatara vonatkozé jognak az
Orokos részére torténd atadasardl is rendelkezni.

4. Amennyiben a bejegyzés alapjaul szolgal6 okirat olyan rendelkezést tartalmaz, amely
alapjan a hatarozott idétartamra bejegyzett jog (példaul haszonélvezet vagy elévasarlasi
jog) tartamat az egyik fél a masik félhez intézett egyoldalu jognyilatkozataval
modosithatja (azaz a szerzédés iddbeli hatalyanak moédositasahoz nem sziikséges a
masik fél hozzajarulasa) és az eredeti okirat a bejegyzési engedélyt tartalmazza,
sziikséges-e a kotelezett (példaul tulajdonos) részérdl kiallitott 90 napnal nem régebbi
meghatalmazas a modositassal érintett jognak a médositott idétartamra torténéd
bejegyzéséhez vagy elegendé 6nmagaban a jogosult (példaul haszonélvezé vagy
elévasarlasi jog jogosultja) meghatalmazasa (kiilonoés tekintettel arra, hogy ez az
egyoldalu szerz6désmédositas jogat gyakorlatilag kiluresitené, hiszen annak
atvezetéséhez a masik fél jognyilatkozata valna sziikségessé)?

A valaszadas idépontja: 2025. aprilis 29.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. térvény (Inytv.) 44. § (1) bekezdése értelmében
jogok, tények bejegyzésére iranyuld eljaras — az 1. mellékletben foglalt kivétellel — a jog vagy
tény bejegyzésével kdzvetlendl érintett valamennyi személy k6zds kérelme alapjan folytathato
le.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 2021. évi C. térvény végrehajtasarol szolé 179/2023. (V. 15.)
Korm. rendelet (Inyvhr.) 114. § (1) bekezdéserészletesen taglalia a jog vagy tény
bejegyzésével — tovabbi mérlegelés nélkil — kdzvetlendl érintett, ezért felhatalmazas vagy
ugyvedi meghatalmazas adasara koteles személyek korét, s a bejegyzendd jog és tény
kotelezettjét is nevesiti.

Az Inyvhr. 116. § (1) bekezdése szerint a felhatalmazas vagy Ugyvédi meghatalmazas — az
altalanos meghatalmazas meghatarozott koérének, a tulajdonjog-fenntartassal tortént
adasvétel és a jovobeli épulletre vonatkozo vevdi jog bejegyzése esetét kivéve - hatalyat vesziti
és nem hasznalhatd fel, ha a kérelmet, amelyre vonatkozik, a meghatalmazast vagy
felhatalmazast utolséként alairé személy altali alairas vagy hitelesités megtételétdl szamitott
kilencven napon belll nem terjesztik el6.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat, amennyiben egy bejegyzett jog idétartamat a
masik félhez intézett egyoldalu jognyilatkozattal médositja az arra szerzédésben feljogositott
személy, és a bejegyzési engedélyt is tartalmazza az eredeti okirat, az egyoldalu
szerz6désmodositas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez szikséges mind a jogosult, mind
a kotelezett részérél egy 90 napnal nem régebbi meghatalmazas.

Az egyoldalu szerz6désmébdositas jogat 6nmagaban a fenti rendelkezések nem Uresitik ki,
hiszen a felek egymas kdzotti polgari jogi viszonyaban a modositas érvényesen létrejohet.
Azonban az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban ez énmagaban nem elegendd, a beadvanynak



tovabbi, a bejegyezhetéség érdekében elbirt jogszabalyi rendelkezéseknek is meg kell
felelnie.

5. Tulajdonszerzés esetén az ingatlaniigyi hatosag ellendrzi-e az okiratban a jogszerzd
részérél megadott személyi azonosité helyességét? Amennyiben az okirat valamennyi
fél részérdl tartalmaz meghatalmazast az okiratszerkesztd ligyvéd részére, hibasan irt
név, szam- vagy szamitasi hiba, illetve mas hasonlé eliras sajatkezii (igy az ligyfelek
kozremiikodését nem igényld) kijavitasara, a kolléga jogosult-e a személyi azonosité
korrekcidjara?

A valaszadas id6épontja: 2025. aprilis 29.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. térvény (Inytv.) 8. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé6 1992. évi LXVI.
térvény (Nytv.) hatdlya ala tartozé természetes személy azonositasara a természetes
személyazonositd adatait, a személyi azonositéjat és az allampolgarsagat kell nyilvantartani.
Az Inytv. 8. § (2) bekezdése szerint az el6bbi személyek ezen adataikat kotelesek az
ingatlanugyi hatésaggal k6zélni. Az Inytv. 20. § (2) bekezdése szerint az ingatlanigyi hatésag
az e térvényben meghatarozott feladatai ellatasa céljabél az ingatlan-nyilvantartas vezetése,
az ingatlan-nyilvantartasi ugyek intézése, valamint az ingatlan-nyilvantartas vezetését
tamogaté informatikai rendszer mikodtetése soran — az ahhoz sziikséges mértékben és ideig
— kezeli mindazon személyes adatokat, amelyek e feladatok ellatasahoz kapcsolédnak.

Az ingatlanugyi hatésagnak kotelezettsége az Ugyfél azonositasa, mely a természetes
személyazonositd adatok, a személyi azonosito és az allampolgarsag alapjan torténik.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. térvény végrehajtasardl szolé 179/2023. (V. 15.)
Korm. rendleet (Inyvhr.) 127. § (1) bekezdése szerint a jogi képvisel6 maganokirat esetén az
érdemi dontés meghozatalaig vagy az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi
CL. térvény (Akr.) 42. §-a szerinti kérelem el6terjesztésével egyidejlileg a javitassal érintett
szdvegrésznél a jogugylettel érintettek és az ugyvéd kézjegyével, valamint keltezéssel ellatott
javitott okiratot, kdzokirat esetén a kdzokiratra vonatkozé jogszabaly szerint javitott okiratot
csatolhat be, ha az okirat hibajanak vagy hianyossaganak megszuntetése a széljegy tartalmat
nem modositja és a javitas az érintettek altal a jogi képviselének adott felhatalmazas vagy
Ugyvédi meghatalmazas keretein belll térténik.

Tehat a 2025. januar 15-t6l hatalyos ingatan-nyilvantartasi jogszabaly — a korabbiaktdl eltérben
— immar kifejezetten el8irja, hogy az okiratnak a javitassal érintett részénél szerepelnie kell a
jogugylettel érintettek és az Ugyvéd kézjegyének, valamint a keltezésnek. Az Inyvhr.
rendelkezése folytan nincs lehetéség arra, hogy a jogi képvisel6 6nmaga javitsa az esetleges
elirasokat.

6. A tiszteletbeli konzulnak a konzuli védelemrél sz616 2001. évi XLVI. térvény 14. §-aban
foglalt konzuli tanusitvany kiallitasara vonatkozé felhatalmazasa konzuli tanusitvany
készitésére megfelel-e az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 2021. évi C. térvény (Inytv.)
altal kiilfoldon kelt maganokiratokkal szemben tamasztott kovetelményeknek? A
tiszteletbeli konzul altal tett konzuli tanusitvannyal ellatott, kiilfoldon alairt maganokirat
érvényes-e ingatlan adasvételi szerzédésben torténd felhasznalasra, ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban felhasznalhat6-e bejegyezhet6 jogok bejegyzésére, torlésére?
A valaszadas id6épontja: 2025. majus 6.

Az (igyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIll. térvény (Uttv.) 44. § (1)
bekezdéseértelmében az ellenjegyzéssel az ligyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelélt felek, illetve az eljaré képviselbik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szereplé alairast el6tte sajatjukként
ismerték el.



Az Uttv. 44. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja kimondja, hogy nem kell alkalmazni az (1)
bekezdés c) és d) pontjat, ha a fél alairasat az alairas helye szerint illetékes konzuli tisztvisel®
hitelesitette. A konzuli védelemrél sz6l6 2001. évi XLVI. térvény 14. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti konzuli tanusitvany az alairas és kézjegy valodisagarél ennek az Inytv. 39. § (1)
bekezdésébennevesitett, Ugynevezett diplomaciai hitelesitésnek felel meg.

Arra a kérdésre tehat, hogy a tiszteletbeli konzul altal konzuli tanusitvannyal ellatott, kiilfoldén
alairt maganokirat felhasznalhaté-e az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, a valasz annak
alapjan adhaté meg, hogy az érintett konzuli tisztvisel6 rendelkezik-e konzuli tanusitvany
kidllitasara felhatalmazassal.

Az Uttv. 44. § (7) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az ligyvéd altal ellenjegyzett, de a
felek altal kulféldon alairt okirat teljes bizonyitd erejéhez diplomaciai hitelesités vagy
felGlhitelesités, illetve Apostille tanusitvany nem szikséges.A kulféldon kelt maganokiratokkal
kapcsolatban kiemelend6é, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is kotelezéen
figyelembeveendd az Uttv. 44. §-anak (7) bekezdése.

A jogalkot6 tehat vilagossa tette, hogy az Inytv. Uj rendelkezéseivel egyaltalan nem célja az
Uttv. 44. § (7) bekezdésébenfoglalt lehetéséget megvonni azon okiratoktol, amelyeket
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban fognak felhasznalni. Diplomaciai hitelesités nélkil is
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalo okiratnak kell tekinteni az Ugyvéd altal
ellenjegyzett, de a felek altal kulféldon alairt okiratokat.

A ,tavellenjegyzés” fogalmat a hatalyos jog nem ismeri. Az Uttv. 44. § (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy az ellenjegyzé lgyvéd altal korabban mar azonositott fél az okirat alairasa,
illetve az okiraton szerepl6 alairas sajatjaként valé elismerése soran elektronikus hirkdzlé
halézaton keresztlll az ellenjegyz6 Ugyvéd szamara a mozgodképet, valamint a hangot
egyidejlleg tovabbitdé és rogzitd eszkdz igénybevételével is eljarhat. Az Ugyvéd altali
ellenjegyzés ebben az esetben sem kiilonbdzik attdl, amit barmely mas esetben elhelyez az
okiraton. Az ingatlanligyi hatésag tehat a szabalyszer(i Ugyvédi ellenjegyzés meglétét
ellendrzi. Az Ugyvédi ellenjegyzés folyamatat, az Uttv. 44. § (2) bekezdése szerinti feltételek
fennallasat nem vizsgalja, az teljes mértékben az ellenjegyzé lgyvéd feladatat és felelésségét
képezi.

7. Az adott ingatlanra mar bejegyzett haszonélvezeti jog, illetve annak biztositasara mar
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom jelent-e akadalyt az ingatlan bizalmi
vagyonkezelésbe rendelése kapcsan.
A valaszadas id6pontja: 2025. majus 14.

Mindenekel6tt szlkséges egymastdl elhatarolni azon eseteket, amikor a bizalmi
vagyonkezelés szerz6désen alapul, azon esetekt6l, amikor a bizalmi vagyonkezelés a
vagyonrendel6 egyoldalu nyilatkozataval jon 1étre. A Polgari Térvéenykényvrél szolé 2013. évi
V. térvény (Ptk.) 6:310. § (1) bekezdése szerint bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a
vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal tulajdonaba adott dolgok sajat nevében a
kedvezményezett javara torténd kezelésére koteles. Ebben az esetben tehat tulajdon-
atruhazas torténik, az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a vagyonrendel$ tulajdonjoganak
torlése és a vagyonkezeld tulajdonjoganak bejegyzése sziikséges. Ezzel szemben a Ptk.
6:329. § (1) bekezdése szerint, ha a vagyonrendel és a vagyonkezeld személye megegyezik,
a bizalmi vagyonkezelés a vagyonrendelé kdzokiratba foglalt visszavonhatatlan egyoldalu
nyilatkozataval jon létre. Tehat ha a bizalmi vagyonkezelés ugy jon létre, hogy a vagyonrendeld
erre a célra a sajat vagyonanak meghatarozott részét elkuloniti, és kijelenti, hogy vagyonanak
ezt az elkulonitett részét kedvezményezettek javara, bizalmi vagyonkezelés keretében kezeli,
a bizalmi vagyonkezelésre iranyuld jogviszony alapja a jogalanyok azonossaga folytan nem
lehet szerz6dés. Ebben az esetben tulajdon-atruhazas nem torténik, az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban pedig nem tulajdonjog bejegyzését kell kérni, hanem bizalmi vagyonkezelés alapjan
fennallé kezelt vagyonba tartozé tulajdonjog tényének bejegyzését.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. térvény végrehajtasardl szolo 179/2023. (V. 15.)
Korm. rendelet (Inyvhr.) 69. § bekezdése kimondja, hogy elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzése esetén szerzédésen alapuld tovabbi jogokat, elidegenitési tilalom bejegyzése



esetén a szerz6déses atruhazason alapulo tulajdonjogot, terhelési tilalom bejegyzése esetén
pedig a tulajdonjog kivételével szerz8désen alapuld tovabbi jogokat csak a tilalom
jogosultjanak hozzajarulasaval lehet bejegyezni. Elidegenitési és terhelési tilalom, valamint
terhelési tilalom esetén a hozzajarulast megadottnak kell tekinteni, ha a szerzé6désen alapulo
tovabbi jog jogosultja azonos az elidegenitési és terhelési tilalom, illetve terhelési tilalom
jogosultjaval.

Onmagéban az érintett ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett haszonélvezeti jog tovabbi
bejegyzéseknek nem képezi akadalyat. Amennyiben pedig az érintett ingatlan tulajdoni lapjan
elidegenitési és terhelési tilalom szerepel, az csak a szerzddésen alapulé tovabbi jog
bejegyzéséhez teszi szilkségessé a tilalom jogosultjanak hozzajarulasat. Ez azt jelenti, hogy
bizalmi vagyonkezelési szerz6désen alapulé tulajdonjog bejegyzése esetén a vagyonkezeld
tulajdonjoganak bejegyzésére kizarélag annak a személynek a hozzajarulasaval kerllhet sor,
akinek a javara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyezték. Amennyiben viszont a
bizalmi vagyonkezelés létesitése egyoldalu jogugylettel torténik, akkor dnmagaban a bizalmi
vagyonkezelés alapjan fennallé kezelt vagyonba tartozo tulajdonjog tényének bejegyzését az
elidegenitési és terhelési tilalom nem akadalyozza, hiszen nem szerz6désen alapul6 tovabbi
jog, s6t nem is jog bejegyzése torténik.



