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,2024. évi 6szi agrarsalata”

A Foldforgalmi tv. 27. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egészul ki:

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a helyi féldbizottsaggal révid uaton
konzultaciot folytat, ha az allasfoglalas értékelése vonatkozasaban az abban
foglaltaktol elteré6 megallapitasra jut.”

» Nem tisztazott az, hogy mit jelent a ,, révid uton tértéené” konzultacio.

» Kuria itélet: Az Agrarkamara a birdsag altal elrendelet ismételt eljarasban sok
esetben mell6zte az itélet szerinti iranymutatast.



11/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.lll.60.035/2023/14. szam)

a kozigazgatasi eljarasban a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak
vizsgalatarol



El6zmények
(A Kuaria Kfv.11.37.502/2022/7. szamu ugye.)
Tényallas roviden:

« A szerz6dbd felek adasvételi szerzddeést kotottek, a kifuggesztés ideje alatt
elfogadd nyilatkozat nem érkezett.

* A felperes a szerz6désben kérte, hogy a Kamara Megyei EInoksége nyilvanos
ulésen hallgassa meg, videdkonferencian csatlakozhatott.

« A felhivasra adatokat kuldott a tulajdondban és hasznalataban all6 ingatlan
adatairol.

« Az Agrarkamara adasvételi szerz6dés szerinti vevdvel, azaz a felperessel a
szerzBdeés jovahagyasat nem tamogatta.

A Debreceni Torvényszék a felperes kereseti kérelmét alaposnak talalta:

»>,a Kamara részére elbirt értékelés feliilvizsgalatara az alperes, mint
mezdbgazdasagi igazgatasi szerv, ugy az alperes altal értékelt bizonyitékok
alapjan elfoglalt allaspont jogszeriisége vizsgalatara a birdsag jogosult
kbzigazgatasi perben.”

> A foldhivatalt terhelte a tényallas tisztazas és bizonyitékok értékelésének a
kotelezettsége.

A Kuria dontése és j0ogi indokai:

A Kuria allaspontja szerint a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kégens
szabalya azt kizarja, hogy a kizarélag nem tamogatdé kamarai allasfoglalassal
szembeni jogorvoslati jogat az érintett a mezégazdasagi igazgatasi szerv elotti
eljarasban gyakorolja, ebbdl kovetkez6en az egyetlen forum, ahol a kizardlagos
nem tamogatdé kamarai allasfoglalassal szembeni jogorvoslati jog gyakorolhaté

lesz, az a kozigazgatasi per. \



El6zmények

(11/2024. JEH)
Tényallas roviden:

= A felperes 2022. évben adasvételi szerzédés kotott kulterileti
ingatlanra. A szerz6dés kozzétételének idotartama alatt egy
maganszemély eldvasarlasi jog gyakorlasara nyilatkozatot nyujtott
be.

» Az Agrarkamara allasfoglalasaban a szerz6dés jovahagyasat sem a
felperes mint szerz6dés szerinti vevd, sem az elfogadd nyilatkozatot
tevé elbvasarlasra jogosult esetében nem tamogatta, ezért a
foldhivatal az adasvételi szerz6dés jovahagyasat megtagadta.

» A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott
sérelmezte, hogy a Agrarkamara allasfoglalasa érdemi informaciot,
ellendrizhetd tényadatokat nem tartalmaz.

» Az els6foku birdsag jogerls itéletével a foldhivatal hatarozatat
megsemmisitette, a foldhivatalt Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
Indokolasa szerint a foldhivatalnak kotelezettsége az Agrarkamara
allasfoglalasaban foglalt tények valésagtartalmanak, az indokolas
medfeleléségének a vizsgalata, amelynek nem tett eleget.

= A foldhivatal Kurianal felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.




El6zmények

Az Kiria inditvanyozo6 tanacsanak megallapitasa

1. Alkotmanybirésag 17/2015. (VI. 5.) AB (a tovabbiakban: AB hatarozatl) és
3297/2019. (XI. 18.) AB (a tovabbiakban: AB hatarozat2) hatarozataiban
foglaltakra hivatkozva:

A helyi foldbizottsagnak az allasfoglalasat felulvizsgalatra alkalmas modon kell
megindokolnia.

* A mez6gazdasagi igazgatasi szervnek pedig az allasfoglalas ténybeli alapjat,
okszerliségét, az értékelés torvényessegét érdemben vizsgalnia kell.

2. ,,Ellentmondas”

a) A Kuria a Kfv.37.502/2022/7. szamu dontése [61] bekezdésében azt mondta
ki, hogy az egyetlen forum, ahol a nem tamogaté kamarai allasfoglalassal
szembeni jogorvoslati jog gyakorolhatd lesz, a kdzigazgatasi per. (27. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben)

b) Kfv.37.044/2021/6. szamu végzésében ugyanakkor a Kuria a [45]
bekezdésben azt fejtette ki, hogy a Kamara részére eldirt értékelés
felulvizsgalatara az alperes, mig a birdsagi felllvizsgalat soran az alperes
altal értékelt bizonyitékok alapjan elfoglalt allaspont jogszeriiségi
vizsgalatara és ez alapjan annak felUlmérlegelésére kozigazgatasi perben a
birédsag jogosult.
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El6zmények
3. Kovetendonek a Kfv.37.044/2021/6. szamu dontést értékelte

« Afoldhivatal a Fétv.-nek az allasfoglalas tartalmi elemeirdl rendelkez6 103.
§-a sérelmét hianypétlassal, bizonyitassal koteles orvosolni.

 Mindezek eredménytelensége azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy nincsen
olyan helyi foldbizottsagi allasfoglalas, amely dontése meghozatalaban a
mezdgazdasagi igazgatasi szervet kotné, igy a hatdésagnak az adasvételi
szerzBdés jovahagyasarol allasfoglalas nélkul kell dontenie.

* A helyi foldbizottsagot mint ugyfelet a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
allasfoglalast mell6z6 dontésével szemben a keresetinditas joga megilleti

4. Jogegységi panasz eljaras kezdeményezése

Eszlelte, hogy a Kuria joggyakorlata nem egységes ezért az inditvanyozo
tanacs kérte, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs dontson az alabbi kérdésben:
»A helyi foldbizottsag formai hianyossagokkal és/vagy tartalmi ellentmondasokkal
terhelt allasfoglalasa koti-e a mezdgazdasagi igazgatasi szervet a mezd- és
erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban
Fftv.) 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben?”



A legfobb ugyeész jogi allaspontja

1. A mezbgazdasagi igazgatasi szerv szamara a jogalkoté nem teszi
lehetbévé a foldbizottsag megtagadd dontésétél vald eltérést,
kifejezett vétojogot jelent.

2. A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ugyféli nyilatkozat, ezért
kotéerdvel nem rendelkezik.

3. A foldhivatalnak kotelessége a tényallas tisztazasa, amelynek
soran felhivhatja a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak a Fétv.
103. §-aban foglaltaknak valé megfeleltetésére, ez esetben
azonban az allasfoglalas mellozésével - jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — nem donthet.




Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja

1. ,, A helyi foldbizottsagok jogallasa”

* A helyi gazdalkoddi kozosség képviseleti szerve a kdzOsség tagjai altal
megvalasztott helyi foldbizottsag, amely a foldek tulajdonjoganak forgalmat
az altalanos agrarpolitikai és a foldbirtok-politikai célokkal 6sszhangban
befolyasolja.

« A foldbizottsag nem koztestulet, nem hatdésagi jogkdrben jar el
allasfoglalasa nem szakhatésagi allasfoglalas, a helyi foldbizottsag vagy
az annak feladatat ellat6 Kamara az ugyfél jogait gyakorolja az e
feladatkorét érint6 kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban. (ugyféli jogallas).

2. ,, A helyi foldbizottsagok allasfoglalasa”
« Afoldhivatal kotelezéen keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabal.

* A helyi foldbizottsag az adasvételi szerz6dést és a jegyzékben szerepl6
valamennyi  elbvasarlasra  jogosult elfogadd jognyilatkozatat a
koztudomasu tények és legjobb ismeretei, beszerzett informaciok
alapjan, azonos szempontok szerint értékeli.

« A helyi foldbizottsag allasfoglalasa: az adasvételi szerzbdés |étrejottét
tamogatja vagy nem tamogatja.




Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja

3. A helyi foldbizottsagok allasfoglalasanak joghatasa (vétéjog, kotdero,
jogero)

» A kOzigazgatasi eljarasban az ugyféli nyilatkozathoz a torvényhozo kotéerdt,
jogeré6t, véglegességet nem rendelt, hanem a helyi foldbizottsag szamara az
Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont rendelkezésében kifejezett egyet nem
értési, vétdjogot biztositott.

* Ajogalkotd 2019. januar 11-t6l hatalyon kivul helyezte és ezzel megsziintette
a helyi foldbizottsag allasfoglalasa elleni kifogas intézményét és beiktatta a
Fétv.-be az allasfoglalas kotelez6 elemeit meghatarozé 103. §-t, garancialis
szabalykeént.

« Fétv. 102. §-aban megteremtette annak lehet6ségét is, hogy a helyi
foldbizottsag ulésén részt vehet az eladd, a vevl, az elbvasarlasi elfogado
nyilatkozatot tevé személy, a helyi foldbizottsag a felet szukség szerint
meghallgathatja, s6t kérelmére meg kell hallgatnia.

« A foldhivatal, amennyiben megallapitia a helyi foldbizottsagi allasfoglalas
ténybeli alapjanak hibait, okszerlségének ellentmondasait, az értékelés
torvényességének hianyat, a helyi foldbizottsag felé — jogszer( allasfoglalas
kiadasa céljabdl — nyilatkozatra felhivasi kotelezettsége van, de jogi
szabalyozas nélkiul, onhatalmulag nincs lehetésége az allasfoglalas
mell6zésével dontéshozatalra.
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11/2024. Jogegyseégi hatarozat

1. A mez6gazdasagi igazgatasi szerv a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvéeny 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben a helyi foldbizottsag alkotmanyos kovetelményeknek, torvényi
eléirasoknak megfeleléen kiadott allasfoglalasa birtokaban hozhat
hatarozatot.

2. A mezdgazdasagi igazgatasi szervnek meg kell vizsgalnia, hogy az
allasfoglalas tényekkel, adatokkal alatamasztott-e, okszeriien,
ellentmondasoktél mentesen, részletesen indokolt-e.

3. Ha azt allapita meg, hogy az allasfoglalas az alkotmanyos
kovetelményeknek, a torvényi eldirasoknak nem felel meg, azt nem
valtoztathatia meg, nem mell6zheti. Koteles — adott esetben tobb
alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszerii allasfoglalas kiadasa
céljabal felhivni.

4. A Kuria K.IV. itélkez6 tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében
kozzétett Kfv.37.502/2022/7. szamu dontésben foglalt jogeértelmezéstdl
eltérhet, az a tovabbiakban kotelezd erejliként nem hivatkozhaté.
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Az Agrarkamara allasfoglalasa
Kuria itelete: Kfv.V.37.395/2023/8.

A Kuria dontése és jogi indokai

»A Kiria allaspontja az, hogy ez az iranymutatds téves, a
megismételt eljaras soran az alperes (Foldhivatal) nem koteles
ismételten_megkeresni_az érdekeltet (Agrarkamarat) allasfoglalas
kiadasa érdekében, hiszen az elséfoku birdsag altal lefolytatott
szakértéi bizonyitas és a perben rendelkezésre all6 adatok
figyelembe vételével az alperes (Foldhivatal) a megismételt eljaras
soran_az alperesi érdekelt (Agrarkamara) ismételt megkeresése
nélkiil allast tud foglalni a per érdemét jelenté kérdésben a
hivatkozott jogszabalyhely tekintetében.

» A 11/2024. JEH miatt nem hivatkozhatunk ra eredményesen!!
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ll. Agrarkamara allasfoglalasanak jogszerisége

,elévasarlasi sorrendben eldrebb allo”
(Kfv.1.37.371/2024/13.)

A felulvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas:

A felperes adasvételi szerzdédést kotott kultertleti ingatlanra
vonatkozodan.

Az adasvételi szerz6dés kozzétételének id6tartama Il. rendii alperesi
érdekelt elfogadd jognyilatkozatot tett.

A helyi foldbizottsag allasfoglalasaval a felperes tulajdonszerzését
nem tamogatta ellenben a Il. rend( alperesi érdekelt mint elfogadé
nyilatkozatot tev6 tulajdonszerzését igen.

A felperes a foldhivatal hatarozataval szemben keresetet nyujtott be és
kereset levélben jogsérelemként eléadta, hogy az elévasarlasi
rangsorban a Il. rendil alperesi érdekelt el6tt all, igy az alperes
hatarozata folytan sérult az elévasarlasi joga.
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ll. Agrarkamara allasfoglalasanak jogszerisége

,elévasarlasi sorrendben eldrebb allo”
(Kfv.1.37.371/2024/13.)

Torvényszék itélete:

= A Kamara allasfoglalasanak részletes indokolasabdl a mérlegelés szempontjai, a
tamogatas és a nem tamogatas indokai megallapithatéak. Ramutatott, hogy az
allasfoglalas tartalmat a felperes érdemben nem vitatta.

» Az els6foku birésag kifejtette, hogy a Kamara nem tamogato allasfoglalasa egy
kifejezett véto, amelynek alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag a 17/2015.
(VI. 5.) AB hatarozataban vizsgalta és annak jogintézmeényét megerésitette.

» A felperes keresete alaptalan.
A felperes felulvizsgalati kérelme:

LA nem térvény szerinti tartalommal kiadott allasfoglalasra nem lehetett volna
hatarozatot alapitani, az allasfoglalastol a Féldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt eseten kiviil el lehet térni, az nem kételezé erejii, az adasveételi
szerzodést az alperesnek az elévasarlasi rangsorban elérébb allé felperessel
kellett volna jévahagyni.”

A Foéldforgalmi térvény alapjan a helyi foldbizottsag csak abban foglalhat allast,
hogy a szerzédés megkotését az elbvasarlasra jogosulttal vagy a vevével
tamogatja-e, kbzottiik nem rangsorolhat, és allasfoglalasaval nem ronthatja le a
térvényi elévasarlasi sorrendet.
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ll. Agrarkamara allasfoglalasanak jogszerisége
~elévasarlasi sorrendben el6rébb allo”
(Kfv.1.37.371/2024/13.)

A Kuria dontése és j0qi indokai

1. Afelperes felulvizsgalati kérelme - a kovetkez6k szerint - nem alapos.

2. Kifejtette tovabba, hogy a Foldforgalmi torvény a helyi foldbizottsag
vétéjoga aldli kivételeket, azok feltételeit pontosan meghatarozza:

A) a helyi foldbizottsag 45 napos hallgatasa [Fétv. 36. § (1) bekezdés]
esetén allasfoglalas nélkul donthet a hatosag.

B) Ezen eseteken tul a Foldforgalmi tv. 27. § (2) bekezdés b) pontja és
(3) bekezdése - az egyéb torvényi feltételek fennallta esetén is -
kizarélag a tamogato6 allasfoglalas esetén teszi lehetévé azt, hogy
a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag
allasfoglalasahoz ne legyen kotve.

3. Jelen jogugylethez nem tamogatdé és tamogaté allasfoglalas is
kapcsolédik, ezaltal nem tartozik a Foldforgalmi torvény 27. § (1)
bekezdés a) pontjanak esetkorébe. (Ugy tényallasa eltér a 11/2024. JEH
alapjat /képez6 inditvanytol) ugyanakkor a tényekkel, adatokkal vald
alatamasztotisag, az okszerl, ellentmondasokidl mentes, részletes
indokolas a helyi foldbizottsag allasfoglalasa tekintetében altalanosan
ervényesitendd torvenyi kovetelmeny.
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ll. Agrarkamara allasfoglalasanak jogszerisége

,elévasarlasi sorrendben eldrebb allo”
(Kfv.1.37.371/2024/13.)

A Kiria dontése és jogi indokai

4. A Foldforgalmi torvény nem zarja ki, hogy a helyi foldbizottsag az
elévasarlasi rangsorban elérébb all6 elbvasarlasra jogosult nem
tamogatasa esetén a rangsorban hatrabb all6 szerzésre jogosult
tulajdonszerzését tamogassa.

5. A hatoésagi jovahagyas folyamataban a kamarai/foldbizottsagi
allasfoglalas egy olyan, a foldforgalmi szabalyozassal beiktatott
sziird, amely a helyi foldtulajdonosi - kozosségi - érdekeket juttatja
érvényre, s csak azt kovetben lehet az egyéni érdekeket (elévasarlasi
rangsort) figyelembe venni. Az elbvasarlasi jognak és a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak tehat nem azonos a funkciéja.

6. AB hatarozat: ,a féld véges joszag volta, indokolhatjak a tulajdonosi
jogokkal szemben a koézérdek  érvényesitését vagy a
tulajdonjogszerzés korlatozasat.”

7. A Kamara az értékelést nem az elévasarlasi rangsorhoz kototten végzi.

8. A tulajdon megszerzéséhez nem elegenddé az eldvasarlasi jog,
hanem a Foldforgalmi torvényben el6irt tovabbi kovetelmények
fennallasa is szukséges, a felperesre nézve azonban nem allt
rendelkezésre a Kamara tamogaté allasfoglalasa, amely a foldtulajdon
megszerzésének egyik kritériuma.
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ll. Agrarkamara allasfoglalasanak jogszerisége
~elévasarlasi sorrendben el6rébb allo”
(Kfv.1.37.371/2024/13.)

A dontés elvi tartalma

A mezogazdasagi igazgatasi SzerV foldtulajdonra vonatkozo adasvételi
szerzodés  jovahagydasa targyaban hozott dontése a  térvénmyi
kovetelményeknek megfelelo kamarai dlldasfoglalason alapulhat. Az
allasfoglalas jogszeriisegének nem kritériuma, hogy a Kamara az
elovasarlasi sorrendben elorébb dllo elovasarlasi  jogcimmel
rendelkezo fél tulajdonszerzését tamogassa.
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lll. Foldet hasznald foldmiives, részbeni hasznalat esetén
(Kuria itélete: Kfv.111.37.592/2024/8.)

1. A felulvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas:

LA felperes mint vevo k6zott 2023. december 19-én adasvételi szerzédés jott letre a
teleplilési hrsz1 helyrajzi szamu, ,erd6” megjelélésii ingatlan 2466/22421-ed tulajdoni
hanyadara, a teleplilési hrsz2 helyrajzi szamu, ,erdd” megjeldlési ingatlan 2466/22421-
ed tulajdoni hanyadara, a telepilési hrsz3 helyrajzi szamu, ,legel6” megjelblésii
ingatlanra, valamint a teleplilési hrsz4 helyrajzi szama, 4 hektar 7.676 négyzetméter
teriileti, ,,legel6” megjelblésiingatlanra. ,,

A szerz6dé felek rogzitették, hogy a hrsz4 helyrajzi szam alatti ingatlanbdl 1,5 hektar
terllet a 2035. évi gazdasagi év végeéig haszonbérleti szerzédéssel érintett, 1,2
hektar felesbérleti szerzédéssel érintett.

A feleperes a hrsz4 ingatlan esetében az elévasarlasi jogat, 20 kilométeren beliil
laké foldmiivességre és csaladi gazdasagi tagsagara alapozta.

Az alperesi érdekelt elfogadd nyilatkozatot tett a kifuggesztés idétartama alatt a hrsz4
ingatlan esetében. El6adta, hogy az ingatlan tekintetében 2,7 hektar terlletnagysag
vonatkozasaban foldhasznalé.

A foldhivatal az adasvételi szerzédést a telepullési hrsz4. helyrajzi szamu foldrészlet
vonatkozasaban a vevo helyébe 1ép6 alperesi érdekelttel, mig a telepulési hrszl,
hrsz2 és hrsz3 helyrajzi szamu foldrészletek vonatkozasaban a felperessel hagyta
jova.

18



lll. Foldet hasznalo foldmiives, részbeni hasznalat esetén
(Kuria itélete: Kfv.111.37.592/2024/8.)

A torvényszék itélete:

*A feleperes keresetét elutasitotta, az alabbi indokolassal.

*Tényként rogzitette a torvényszék, hogy az alperesi érdekeltnek a kereset
targyat képezd telepulési hrshaszonbérlet és felesbérlet jogcimén
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalati joga all fenn z4
helyrajzi szamu ingatlan egy részére — 2,7 hektar erejéig, 56% - 2015-t4l, illetve
2016-tol.

A torvényszék nem talalta helytallénak a felperes azon allaspontjat, hogy a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eldévasarlasi jog
kizarélag akkor gyakorolhaté jogszeriien, amennyiben a fennallé
foldhasznalati jog terjedelme teljes mértékben lefedi az adasvétel targyat
képezb6 ingatlant.

*Ez a Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdésének definiciojabol sem kovetkezik,
nem tartalmaz erre vonatkozé tobblet feltételt.
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lll. Foldet hasznalo foldmiives, részbeni hasznalat esetén
(Kuria itélete: Kfv.111.37.592/2024/8.)

A Kuria dontése és jogi indokai

« A Kurianak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy foldet hasznalé
foldmivesnek minésiul-e az a személy, aki az adasvétel targyat képez6
ingatlan egy részét foldhasznalati nyilvantartas szerint legalabb harom éve
hasznalja, avagy nem.

« A felUlvizsgalati birésag szerint a Foldforgalmi tv. preambulumabdl és jogalkotoi
indokolasabdl egyértelm(i, hogy a torvényalkotd az adott foldteruletet érvényes
jogcim alapjan ténylegesen miiveld személyt (személyeket) preferalja az
eldvasarlasra jogosultak kdzjogi sorrendjében.

» Ez a személy a perrel érintett ingatlan vonatkozasaban az alperesi érdekelt, aki
a — felek altal nem vitatottan — két kilonb6z6 jogcimen az ingatlan 56%-at
hasznalja, ekként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban megjelolt
foldet hasznalé foldmiivesnek minésul.

« Amennyiben a torvényalkoté a foldet hasznalé foldmives definicidjanak
meghatarozasa soran azt kivanta volna szabalyozni, hogy ilyen személynek
csak az tekinthet6, aki a foldhasznalati nyilvantartas szerint a foldet teljes
terjedelmében hasznalja, akkor ilyen tartalommal alkotja meg a Foldforgalmi tv.
19. § (2) bekezdését, kifejezetten rogzitve a teljes foldrészletre kiterjedd
hasznalatot mint feltételt.
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lll. Foldet hasznald foldmives, részbeni hasznalat esetén
(Kuria itélete: Kiv.111.37.592/2024/8.)

> A dontés elvi tartalma

» A Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdeés b) pontjanak alkalmazasa soran a 19. §
(2) bekezdes elsé mondatara figyelemmel foldet hasznalo foldmiivesnek
mindsiil az a személy, aki a foldhaszndlati nyilvantartas szerint a foldet
legalabb részben 3 éve haszndlja.

»Megjegyzes: kozos tulajdonban allé fold volt haszonbérldje

47. § (1) bekezdés: K6zds tulajdonban allo féld egy részének haszonbérbe adasa
esetén a féldnek a haszonbérleti szerzédés targyat képezb, a hasznalati rend
szerint Kijelolt teriiletét, a haszonbérleti szerzbédés kbzzétételét kbzvetlendil
megelbz6 legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte.
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IV. Hasznalati rend kialakitasa, ha a haszonélvezeti jog a

fold egészére fennall.
(Kuria itélete: Kfv.1.37.116/2024/8.)

A felullvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas:

A felperes, valamint testvére, aki jelen per Il. rend( felperesi érdekeltje 1/2-1/2
aranyban tulajdonosai a ... hrsz-u 0,5606 ha teruletli, szanté muvelési agu
ingatlannak. Az ingatlan egészére fennallé holtig tarté haszonélvezettel
rendelkezik a tulajdonostarsak apija.

A felperes és a felperesi érdekeltek 2021. julius 16. napjan ,Fold hasznalati
szerzddés”-t kotottek, amelynek 1. pontjaban megallapitottak, hogy az ingatlan
foldhasznalati bejegyzését a foldhivatal formai okokra hivatkozva mar kétszer
elutasitotta, és az altaluk kotott szerzé6dés ugyanarra a szandékra iranyul,
pontositott formaban.

A szerz6db felek a szerz6dés 5. pontjaban rogzitették, hogy az ingatlan
hasznalatat nem kivanjak megosztani, azt egyuttes akarattal a szerz6deés 4.
pontja szerinti idétartamra a felperesnek teljes egészében hasznalatba adjak.

‘Megallapitottak, hogy a hasznalati szerz6déshez a térképi kimutatas
mellékletként nem szikséges a mez6- és erdbgazdalkodasi foldek forgalmarol
szO0lo 2013. eévi CXXIl. torvénnyel 0sszeflUggd egyes rendelkezésekrél eés
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 71. §
(10) bekezdésének a) pontja alapjan.
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IV. Hasznalati rend kialakitasa, ha a haszonélvezeti jog a

fold egészére fennall.
(Kuria itélete: Kfv.1.37.116/2024/8.)

A felullvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas:

« Afoldhivatala hianypétlasi felhivast bocsatott ki - a Fétv. 70. és 71. §-aban,
valamint 95. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel.

,a felperes csatolja be a hasznalati megosztasrol sz6l6 megallapodast, és
olyan allami ingatlan-nyilvantartasi térkepi adatbazisbol szolgaltatott, 30 napnal
nem régebbi, hiteles szemle masolatot, amely a hasznalati megosztasrol szo6lo
megallapodasnak megfeleléen, azzal azonosithatd moédon keészilt el, és
tartalmazza a megallapodasban részt vevé személyek alairasat is az ingatlanra
vonatkozoan illetve amennyiben a teljes fteriiletet hasznalja, csatoljon
tobblethasznalati megallapodast.”

» A felperes vitatta a hianypadtlasi felhivast tartalmazoé végzés jogalapjat.

A) Allaspontja szerint mellézheté a hasznalati megosztasrol szolé megallapodas,
ha az ingatlan teljes teruletét egyetlen személy hasznalataba adjak és
ebben az esetben nem kell térképi kimutatast sem késziteni.

B) A tobblethasznalati megallapodas csatolasara vonatkozé felszolitast
alaptalannak tartotta, mivel - a Foldforgalmi torvény 46. § (2) bekezdése
vagy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:81. § (1) bekezdése szerinti el6haszonbérleti jog gyakorlasara kerul
sor és errdl - a szerz6do felek a benyujtott szerzédésben mar
nyilatkoztak.
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IV. Hasznalati rend kialakitasa, ha a haszonélvezeti jog a
fold egészére fennall.

(Kuria itélete: Kfv.1.37.116/2024/8.)
A Debreceni Torvényszék itélete

« A foldhivatal foldhasznalati nyilvantartasba vételére iranyuld eljarast
megszintette. A felperes pedig kereseti kérelmet terjesztett eld.

A Torvényszeék jogeros itéletével a felperes keresetét elutasitotta lényegében a
kovetkez6 indokolassal:

Megallapitotta, hogy az alperes hianypotlasi felhivasa, bar a Fetv. 71. § (la)
bekezdésének nem a perbeli idészakban hatalyos rendelkezését tartalmazta,
azonban érdemben helyes volt, mivel akkor mellézheté a hasznalati
megosztasrol sz6l16 megallapodas, ha a foldrészlet teljes teriiletét eqyetlen
harmadik személy hasznalataba adjak. ROgzitette, hogy a felperes, mivel
tulajdonostars, nem lehet ugynevezett harmadik személy.
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IV. Hasznalati rend kialakitasa, ha a haszonélvezeti jog a

fold egészére fennall.
(Kuria itélete: Kfv.1.37.116/2024/8.)

A felperes és az I. rendi felperesi érdekelt fellilvizsgalati kérelme:

« A felllvizsgalati kérelem indokaként kiemelték, hogy allaspontjuk szerint
dontd jogi jelentdséggel bir, hogy az I. rendl felperesi érdekeltet az ingatlan
egészére holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg.

« A foldforgalmi szabalyok nem irjak felul a Ptk. haszonélvezeti jogra
vonatkozészabalyait. Az |. rend( felperesi érdekelt szamara a Ptk. 5:147. §-
aban kizarolagosan biztositott jogokat, igy hasznalati megosztasrol szélé
megallapodas megkotésére nincs jogszabalyi lehetéség, azt az alperes
nem kovetelhette meg a felperestdl.

« a Fétv. 71. § (1a) bekezdésének megszovegezése nem felel meg a jogerds
itélet [86] bekezdésében idézetteknek, a Végzés nem tartalmazza a harmadik
személy kitételt, igy arra az alperes nem hivatkozhat. Az alperes ezért nem
Is indokolta meg, hogy a tulajdonostars miért nem mindsul harmadik
szemelynek.

« Ertelmezésiik szerint ezért semmiféle okiratot nem Kkell csatolni a
nyilvantartasba vételi kérelemhez, mert az ingatlan hasznalatara kizarélag a
haszonélvezd jogosult.

« A szerzbdést azért kototték, mert korabban mar két alkalommal is
elutasitottak a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet. A foldhasznalati
szerzddés értelmezhetd tobblethasznalati megallapodasnak is.
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IV. Hasznalati rend kialakitasa, ha a haszonélvezeti jog a

fold egészére fennall.
(Kuria itélete: Kfv.1.37.116/2024/8.)

A Kuaria dontése és jogi indokai

* A Fétv. 69. § (3) bekezdésének rendelkezése a kozos tulajdonban allé foldek
hasznalatanak szabalyai korében a tulajdonostarsra vonatkozé szabalyokat a
haszonélvezére is alkalmazni rendeli. A tulajdonost és a haszonélevezo6t
tehat a Foldforgalmi torvény a hasznalatba adas szempontjabol lényegében
azonos pozicioban allé személynek tekinti.

 Dont6 jelentésége van annak, hogy az |. rendl felperesi érdekelt, mint
haszonélvezb szamara a Ptk. 5:147. §-a kizarélagosan biztositja az ingatlan
egészének birtoklasat, hasznalatat, hasznositasat és hasznai szedését.

« A foldhivatal és a felperes eltéré tartalommal értékelte a foldhasznalati
szerzbédést és ugy bocsatott ki hianypétlasi felhivast, hogy a létrehozni
kivant jogviszony tényleges tartalmat nem tisztazta kell6en.

a) a felperes az adatlapon jogcim szerint haszonbérletként jelolte, s
hasznalatba adéként kizarélag az I. rendii felperesi érdekeltet nevesitette.

b) A foldhivatal a szerz6dés vizsgalata és az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan
azt a megallapitast tette, hogy a felperesi érdekeltek a hasznalatba adoék, a
felperes szerz6dés szerinti foldhasznald, s a hasznalatba adok és a szerz4dés
szerinti foldhasznalé tulajdonostarsak.
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IV. Hasznalati rend kialakitasa, ha a haszonélvezeti jog a

fold egészére fennall.
(Kuria itélete: Kfv.1.37.116/2024/8.)

A dontés elvi tartalma

« A Fétv. a hasznalati rendet az osztatlan kdzos tulajdonban allé fold megosztott
hasznalatanak a rendezésére szabalyozza, annak meghatarozasa érdekében,
hogy a kozos tulajdonban allé foldon belul az egyes tulajdonostarsak
tulajdoni hanyadanak megfeleld teriuletek foldrajzilag hol helyezkednek el.

 Amennyiben a haszonélvezeti jog a fold 1/1 hanyadara kiterjed és a
haszonélvezd a hasznalat vagy a hasznositas jogat a haszonélvezet targyanak
egeszeére Kkiterjedéen gyakorolni kivanja, az nem eredményez osztott
hasznalatot akkor sem, ha a foldnek tobb tulajdonosa van.

« Nem valik osztotta a foldhasznalat, ha az osztatlan k6zos tulajdonban allé
foldet a haszonélvezd, akinek haszonélvezeti joga a fold egészére fennall,
akként hasznositja, hogy szerz6dés alapjan a fold hasznalatat egészében
egy személynek engedi at.

« A fold haszonélvezdje a Foldforgalmi torvény 38. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek megfeleléen jogosult a fold hasznalatanak,
hasznositasanak az atengedéseére.

« Amennyiben a haszonélvez6 haszonélvezeti joga a fold egészére kiterjed,
ugy a hasznositas joga is megilleti a fold egészére nézve. A foldhasznalat
Jjogcimeire a Feétv. 38. § (1) bekezdése taxaciot létesitett, igy a fold hasznalatat
a haszonélvezé is az ott meghatarozott jogcimek valamelyikén engeolbeti
at.




IV. Hasznalati rend kialakitasa, ha a haszonélvezeti jog a
fold egészére fennall.
(Kuria itélete: Kfv.1.37.116/2024/8.)

A dontés elvi tartalma

« A foldhasznalat nyilvantartasba vételére iranyulé eljarasban az adott ugy
konkrét korulményei alapjan, egyediesitett médon kell a hianypétlasi
felhivast kibocsatani, nem elegendé a jogszabalyi rendelkezések
megismétlése, hanem megallapithaténak kell lenni, hogy az alperes az adott
ugyben konkrétan milyen dokumentum becsatolasat varja a kérelem
elbiralasahoz.

« A foldhasznalat nyilvantartasba vétel iranti kérelem elbiralasa soran a
foldhasznalati bejelentési adatlapot és annak mellékletét a jogviszony
tényleges tartalma alapjan kell értékelni. Ennek soran nem hagyhaté
figyelmen kivll, hogy a Fétv. 69. § (3) bekezdésének azon rendelkezése,
miszerint a tulajdonostars alatt a haszonélvezét is érteni kell, nem irja felul a
haszonélvezeti jog Ptk. 5:147. §-ban meghatarozott tartalmat, igy nem zarja
ki a haszonélvez6t megilleté hasznalat és hasznositas jogat, amelyet -
foldre vonatkozo haszonélvezeti jog esetén - a Foldforgalmi tv. 38. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint gyakorolhatja.

Jogszabalyvaltozas: (2022. januar 1-t6l)

53. § (2a) * Ha a haszonbérbeadd a fold haszonélvezdje, akkor a haszonbérleti
szerz6déshez csatolni kell annak igazolasat is, hogy a tulajdonos részére a
haszonbérleti jog gyakorlasanak lehet6ségét felajaniotta.
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V. Allam javara bejegyzett jelzalogjog
(Kfv.VI1.37.357/2024/5.)

A fellilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

« Az |, a ll. és a lll. rendi felperesek, mint eladok, valamint a IV. rend( felperes, mint vevé
2022. november 11-én adasvételi szerzédést kotottek a varosl kultertlet, helyrajzi
szamlerm&fold ingatlanra vonatkozdan.

+ Az ingatlanra korabban 363.000 forint erejeig jelzalogjogot, valamint annak biztositasara
ot év idétartamra elidegenitési tilalmat jegyeztek be a Magyar Allam javara az ingatlan-
nyilvantartasba.

« A foldhivatal az adasvételi szerzédést jovahagyta a IV. rendil felepres pedig kérte a
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését.

« A foldhivatal hianypoétlasi végzést adott ki: a Magyar Allam tulajdonjog bejegyzéséhez
valé hozzajarulasa, illetve torlési engedélye tizenot napon bellli megkuldésére hivta fel a
IV. rend( felperest.

« A V. rendii felperes megkereste a MAK-ot, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a jelzalogjog
a_Karpdtlasi_tv. rendelkezései alapjan kerult bejegyzésre, ezért nem jogosult eljarni.
Hataskorrel és illetékeséggel a Kormanyhivatal rendelkezik, de az Inytv. 30. § (3)
bekezdésében és 50. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ingatlanligyi hatésag
hivatalbdl is koteles a torlésrol intézkedni.

» A felperes megkereste a BFKH-t is, ahol azt a szbébeli tajékoztatast kapta, hogy 2023.
marciusa Ota egyeztetések folynak az Igazsagugyi Minisztériummal. Jelenleg nincs olyan
szerv, amely jogosult lenne a torlési engedély kibocsatasara, az ingatlantuigyi hatésagnak
hivatalbdl kellene a torlésrol intézkednie.
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V. Allam javara bejegyzett jelzalogjog
(Kfv.VI1.37.357/2024/5.)

A Torvényszék itélete:

« Az ingatlanra vonatkoz6an a jelzalogjogot, valamint az elidegenitési tilalmat a
Kpt. és a Korm. r. rendelkezései alapjan jegyezték be és nem az ingatlan-
nyilvantartasba tortén6 bejegyzés keletkeztette, és akkor is fennallnanak, ha
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elmaradt volna.

« Az 0Ot év id6tartamra szolo elidegenitési tilalom nem azt jelenti, hogy az 6t év
utan lejar, hanem hogy ot év utan — a jelzalogjog jogosultjanak torlési
engedélye, hozzajarulasa vagy birdsagi itélet, hatésagi hatarozat alapjan —
toroltetheté az ingatlan-nyilvantartasbél.

« Az alperesnek nem allt rendelkezésére olyan irat, adat, informacié,
amelyb6l kétséget kizarban megallapithato lett volna a jelzalogjog, valamint az
elidegenitési tilalom megsziinése, igy azok hivatalbdli torlése nem volt
lehetséges.

» Felperes keresetét elutasitotta.
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Allam javara bejegyzett jelzalogjog
(Kfv.VI1.37.357/2024/5.)

A Kuria dontése és jogi indokai

A foldhivatalnak ot évi idétartamra kellett jelzalogjogot é€s elidegenitési
tilalmat bejegyezni, tovabba az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre figyelemmel
— a jelzalogjog és az elidegenitési tilalom végso hataridejét tekintve a torlés
elrendelésének akadalya nem lett volna.

A kozigazgatasi per a Kpt.,, a Korm. r. és az Inytv. szabalyainak
alkalmazasaval eldonthetd lett volna, ezért az elséfoku birésag a jogerds
itélete indokolasaban foloslegesen hivta fel és elemezte a Ptk. szamos
rendelkezését. Annal is inkabb, a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését (2014.
marcius 15.) kovetéen keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni,
azaz azok a perbeli, joval korabban keletkezett jelzalogjog, valamint
elidegenitési tilalom kapcsan nem alkalmazandok.

A felperes azért nem teljesitette a hianypoétlast, mert hozzajarulas, illetve az
engedeély beszerzése rajta kivul all6 okbol nem volt lehetséges, mert nincs
olyan szerv, aki azt kiadhatta volna.

Minderre tekintettel a Kuaria az elséfoku birésag jogerds itéletét
megvaltoztatta, az alperes keresettel tamadott végzését megsemmisitette
és az alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
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V. Allam javara bejegyzett jelzalogjog
(Kfv.VI1.37.357/2024/5.)

A dontés elvi tartalma

1. Ha az ingatlaniigyi hatosag észleli, hogy valamely jog vagy teny
megsziinese az ingatlan-nyilvantartasbol kétségteleniil
megallapithato, hatarozatban kételes ennek térlésérdl is hivatalbol
rendelkezni.

2. Hianypdtlas teljesitéesének elmaradasa csak akkor eredményezheti
a torvény szerinti hatranyos jogkOvetkezmeny — az eljaras
megsziintetése — alkalmazasat, ha a hianypétlasi felhivas helyénvald
volt.

3. Az ingatlantgyi hatésag nem alkalmazhat hatranyos
jogkovetkezményt, ha az lgyfél azért nem csatol a kérelméhez
valamely hatosagi okiratot, mert nincs olyan hatéosag, amelynek
hataskérébe tartozna annak kiadasa.
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VI.

Jogesetek, foldugyi problémak




1. Alhaszonbérlet és gazdasagi év

Fétv. 65. § (1) Alhaszonbérlet

Ha a haszonbérelt foldon megtermelend6 termény vetésforgo, illetve tulnyomé
részben élbmunka raforditas alkalmazasat igényli — ideértve a vetémag
eléallitast is —, a haszonbérl6 a haszonbérbeadd hozzajarulasaval
megallapodhat mas foldmivessel vagy mezdgazdasagi termelbszervezettel,
hogy a részére a fold hasznalatat egyes, a vetésforgd alkalmazasahoz
szUukséges vagy tulnyomo részben élémunka raforditast igénylé mezbégazdasagi
munkak elvégzésével érintett legfeljebb eqgy gazdasaqgi évre, de a
haszonbérleti szerzédés lejartat meg nem haladé idétartamra atengedi.

Az adott fold ot egymast kovetd qgazdasagi évben legfeljebb két
gazdasagi évet érintéen adhaté alhaszonbérbe. E bekezdés szerinti
alhaszonbérleti szerz6dést onalld, egyseges okiratba kell foglalni.

44. § (1) haszonbérlet idétartama

A haszonbérleti szerz6dés hatarozott idétartamra, legalabb 1 gazdasagi
évre, és — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — legfeljebb 20 évre
kothetd meg.

5.§8. *

gazdasagi év: targyév oktober 16. napjatol a kovetkez6 év oktdber 15. napjaig
tartd id6szak
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2. Hasznalati rend elfogadasa

Fétv 71. §

« 71. § (1) * A koOzOs tulajdonban allé foldon a 70. § szerinti hasznalati rend
kialakitasahoz az e §-ban meghatarozottak szerint a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyad alapjan szamitott tobbségi dontése szikséges azzal, hogy ha a
tulajdonostarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott legalabb egytizede a
hasznalati megosztasrol szolo (5) bekezdés szerinti ajanlatban foglaltakkal nem
ért egyet, akkor a hasznalati rend kialakitasahoz a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyad alapjan szamitott kétharmados dontése sziukséges. A hasznalati
rendet a hasznalati megosztasrol sz6l6 megallapodasban kell rogziteni.

«71. § (6) A hasznalati megosztasrol szol6 megallapodas valamennyi

tulajdonostarsra kiterjed.

« 71. § (5) A hasznalati rend kialakitasat kezdeményezd tulajdonostarsnak a
hasznalati_meqosztasrél szdlé ajanlatot vagy tervezett megallapodast
irasban, igazolt médon kell kozolnie a tulajdonostarsakkal. Az ajanlat vagy
a tervezett megallapodas elfogadasara biztositott hataridé nem lehet kevesebb
60 napnal.

35




3. Haszonbérleti dij

» Hirdetés: Termdéfoldet bérelnénk. ,Még le nem jart haszonbérletre EXTRA el6haszonbérleti

dijat fizetink.”

» Természetben vagy pénzben jar?

Jogszabaly:

Fétv 50. § (1) A haszonbér a szerz6dd felek megallapodasa szerint pénzben vagy
természetben jar. Ha a szerz6d6 felek a természetben torténd teljesitésben allapodnak
meg, a haszonbér mértékének vagy mennyiségének elére meghatarozottnak kell
lennie, ennek hianyaban a szerz6dés semmis.

(2) A haszonbért idészakonként utélag, de legkésdébb a naptari év végéig kell
teljesiteni. Ha a hatésagi jovahagyashoz nem kotott haszonbérleti szerz6dés a naptari
év végét megelé6zéen 6 hénapon belll jott Iétre vagy a hatésagi jovahagyashoz kotott
haszonbérleti szerz6dést a mezégazdasagi igazgatasi szerv a naptari év végét megel6z6
90 napon belul hagyta jova, az els6 esedékes haszonbért a szerzédés létrejottét kovetd
évre vonatkozé haszonbérrel egyutt kell teljesiteni, kivéve, ha a felek mas hataridében
allapodnak meg.

(3) * A haszonbért — ide nem értve a (4) bekezdésben meghatarozott eseteket — banki
atutalassal vagy belfdldi postautalvany utjan kell megfizetni. A felek ettdél eltérd
megallapodasa semmis.

Valasz:

Hirdetést kiadd felel6ssége! ,A Kiadd fenntartja maganak a jogot, hogy a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket sértd, illetve megkerul6 aggalyos hirdetéseket nem jelenteti meg.”
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3. Haszonbérleti dij

,egyszeri prémium bérleti dijkent”
Kfv.111.37.633/2022/7.

A dontés elvi tartalma

Haszonbérleti dijnak tekintendé az a szerzédésben kikétott 6sszeg,
amelyet egyrészt a szerz6dé felek a szerz6désben ,egyszeri prémium

bérleti dijként” neveznek meg, masrészt az a hasznalat részbeni
ellenértekekent kertilt kifizetesre.

Az Fétv. 50. § (2) bekezdés els6 mondataba (itkbzik, igy semmis az a
Szerzédéses kikbtes, amely a haszonbér részét kepezé bsszegnek a
szerz6dés megkoétesekor torténd kifizetését rogziti.
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Elerhetoség

dr. Kovacs Robert
MOSZ, tanacsos
jogi ugyek
Telefon: 70/661-7018
E-mail: kovacsr@mosz.agrar.hu
Cim: 1125 Budapest, Istenhegyi ut 59-61.
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Koszonom a figyelmet.
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